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tel. (091) 4 426 101, fax (091) 4 236 392, e-mail: szczecin@rio.gov.pl
Szczecin, dnia 3 wrzesnia 2018 r.
WK.0913.1389.13.K.2018 05..09. 201
e s Pan
a Krzysztof Majewski
- Wéjt Gminy Rgbino

Wystapienie pokontrolne

Informuje, Ze dzialajgc na podstawie art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych',
w okresie od 22 marca do 13 czerwca 2018 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie prze-
prowadzita kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Ragbino za lata 2014-2017, wy-
branych zagadnien za okres sprzed 2014 r. oraz wystepujacych w roku 2018.

Protokot kontroli zostal podpisany i przekazany Panu w dniu 4 lipca 2018 .

Wyniki ostatniej kontroli potwierdzaja wyeliminowanie nieprawidlowosci stwierdzonych
w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej i wymienionych w pismie Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2014 r.2.

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci i uchybienia wynikaly
Z nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow, ich wadliwej interpretacji
oraz niewystarczajgcego dziatania procedur wewnetrznej kontroli finansowej, a w celu ich
wyeliminowania koniecznym jest bezwzgledne przestrzeganie obowigzujacych norm prawnych
oraz wykonanie ponizszych wnioskéw. Wykazane uchybienia i nieprawidlowosci wystapity
w nast¢pujacych obszarach dziatalnosci:

W zakresie sprawozdawczosci oraz dochodow z tytulu podatkéw i oplat

Wskutek nieztozenia w latach 2014-2015 deklaracji na podatek od nieruchomosci stanowia-
cych wlasnos¢ Gminy, zaniechano ustalenia i poboru naleznych jednostce dochodow z tytu-
tu tego podatku w kwotach odpowiednio: 516 727,82 zt i 527 415,04 z}, czym naruszono
art. 42 ust. 5 i art. 254 pkt | ustawy o finansach publicznych® w zw. z art. 4 ust. 1 pkt la
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego® oraz art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych®. Ponadto wskutek nieuwzglednienia ww. naleznosci
w podatku od nieruchomosci w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za lata 2014 i 2015 skut-
ki obnizenia gornych stawek w tym podatku wykazano w kwotach zanizonych odpowiednio
o 331507,00zt i 298 353,00 z}. Zaniechanie ustalenia dochodéw podatkowych Gminy

'ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561)

2 (WK.0913.1170.17.K.2014)

} ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.)

* ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80,
poz. 526 z p6zn. zm.; Dz. U. z 2014 1. poz. 1115 z p6zn. zm.; Dz. U. 2 2015 r. poz. 513 z p6zn. zm.)

* dalej: ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
z pozn. zm.)
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w prawidtowej wysokosci moglo spowodowac naliczenie na lata 2016 1 2017 rocznej czesci
subwencji ogolnej z budzetu panstwa wyzszej od naleznej w kwotach odpowiednio:
329 771,00 zt i 337 663,00 z1°.

W 2018 r. Gmina sporzadzila i zlozyta deklaracj¢ na podatek od nieruchomosci za rok
2015 i dnia 18 kwietnia 2018 r. dokonata wplaty tego podatku w kwocie 524 445,00 zi.
Od nieterminowej zaptaty ww. zobowigzania, stosownie do zasad wynikajacych z art. 53
§1i§ 3 oraz art. 55 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa’, naliczono i w dniu 7 czerwca
2018 r. zaptacono odsetki w wysokosci 105 277,00 z1.

Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt — str. 50-54 protokotu
kontroli.

Whiosek: Ztozenie deklaracji na podatek od nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Gminy
za rok 2014, wprowadzenie do podatkowych ksigg rachunkowych jednostki przypisu nalez-
nosci z ww. tytutu oraz dokonanie stosownej wplaty na rachunek budzetu Gminy. Kwoty
dochodéw z ww. wplywow nalezy wykaza¢ w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP, sporza-
dzonych zaokres, w ktorym dochody te wplynely na bankowy rachunek budzetu,
a do sprawozdan zlozonych do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie nalezy dola-
czy¢ szczegolowa informacje o kwotach w nich ujetych, w tym szczegolowo wskazaé wiel-
kosci skutkow, bedacych wynikiem zlozenia deklaracji zalata 2014 1 2015 w zwigzku
z ustaleniami przeprowadzonej kontroli.

W rocznych sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych oraz Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych skutki decyzji wydanych przez organ podatko-
wy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa:
a) w roku 2014 z tytuhu:
= rozlozenia na raty i odroczenia terminu platnosci podatkow zawyzono o 7 200,00 zt
w stosunku do wynikajacych z wydanych decyzji;
= umorzenia zaleglosci w podatku rolnym zawyzono o kwote 18 108,58 zl, za§ w po-
datku od nieruchomosci zanizono o kwotg 3 689,82 z1 w stosunku do wynikajacych
z ewidencji podatkowej;
b) w roku 2016 z tytutu:
* rozlozenia na raty i odroczenia terminu platnosci podatkéw zawyzono o kwote
3 032,40 zt w stosunku do wynikajacych z wydanych decyzji;
= umorzenia zaleglo$ci w podatku rolnym zawyzono o kwote 37 102,49 zt w stosunku
do wynikajgcych z ewidencji podatkowe;,
co bylo sprzeczne z zasadami prezentowania danych w ww. sprawozdaniach, okreslonymi
odpowiednio § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j®
w zw. z § 9 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego®. Projekty ww. sprawozdan sporzadzita
Skarbnik, a odpowiedzialno$¢ za wskazane nieprawidlowosci ponosi Wojt — str. 74 1 77 pro-
tokotu kontroli.

% po wyliczeniu réznicy z uwzglednieniem mieszkancow w liczbie 3 766 0s6b

7 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z p6zn. zm., Dz. U. z 2018 r.
poz. 800)

§ rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1015)

? rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont

dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375)
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Whniosek: Sporzadzanie sprawozdan budzetowych rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym oraz wykazywanie w nich danych zgodnych z danymi wynikajgcymi z ewi-
dencji ksiegowe;.

Zobowiazania na 2016r. z tytulu podatku rolnego podatnikow (2) w lacznej kwocie
23 815,00 zt zostaty przez organ ustalone wysokosciach: nizszej o kwote 677,00 zi dla jed-
nego z ww. podatnikow oraz wyzszej o kwotg 628,00 zt dla drugiego z ww. podatnikow
od wartosci tych zobowigzan, ustalonych na podstawie danych wynikajgcych z ewidencji
gruntow i budynkow, co bylo niezgodne z art. 21 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne'’. Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Podinspektor ds. wymiaru
podatkow 1 oplat, a z nadzoru Wojt —str. 591 61 protokotu kontroli.

Whniosek: Dokonywanie wymiaru zobowigzan podatnikéw na podstawie prawidlowo zwe-
ryfikowanych danych dotyczacych gruntow podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem rol-
nym.

Pomimo przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 pkt 3

ustawy Ordynacja podatkowa'!, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie

niezbgdnym do sprawdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, organ podatkowy
nie stwierdzit réznic:

a) w powierzchni nieruchomosci zgtoszonych do opodatkowania przez podatnikow niebe-
dacych osobami fizycznymi (2), w wyniku czego w latach 2014-2016 od ww. podatni-
kow Gmina uzyskata dochody z tytutu podatku od nieruchomosci w lgcznej kwocie
1 729,00 zt, zamiast z tytulu podatku rolnego w wartosci ogétem 88,00 zt oraz w latach
2014-2017 nie uzyskata dochodow z tytulu podatku od nieruchomosci naleznych od jed-
nego z ww. podatnikow w lgcznej kwocie 23 952,00 zt;

b) w deklaracji na podatek od srodkéw transportowych, w ktérej do opodatkowania podat-
nik niebedacy osoba fizyczng zglosit przyczepy wywrotki (2), z ktérych jedna nie figu-
rowata w powiatowej ewidencji pojazdow. Wskutek powyzszego w 2016 r. od ww. po-
datnika Gmina uzyskata dochody z tytutu podatku od srodkow transportowych w kwocie
0 383,00 zt wyzszej od naleznej.

Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Podinspektor ds. wymiaru podat-

kow 1 oplat, a z nadzoru Wojt — str. 47-50 protokotu kontroli.

Whiosek: Rzetelne weryfikowanie danych w zakresie nieruchomos$ci oraz $rodkow trans-
portowych zgtaszanych do opodatkowania przez podatnikéw niebedgcych osobami fizycz-
nymi.

Decyzjami wydanymi w 2015 r. organ podatkowy umorzyl:

a) zaleglosci podatkowe w lacznej kwocie 756,40 zl, pomimo ze w dniu zlozenia wnioskéw
(5) ww. zobowiazania nie stanowily zaleglosci, co bylo sprzeczne z art. 67a § 1 pkt 3
wzw. z art. 51 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa;

b) umorzyl zaleglos¢ podatkowa w kwocie 2 479,40 zt wraz z odsetkami w wysokosci
5377,50 zt na wniosek podatnika, ktory nie udokumentowal swojej trudnej sytuacji fi-
nansowej uniemozliwiajacej zaplate tej zaleglosci, co bylo sprzeczne z art. 67a § 1 pkt 3
w zw. z art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa.

10 ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z p6zn. zm.;

Dz. U. z2016 r. poz. 1629)
'! ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.; Dz. U. z 2015 r.
poz. 613 z p6zn. zm.; Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z p6ézn. zm.)
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Projekty ww. decyzji przygotowata Podinspektor ds. wymiaru podatkow i oplat, a odpowie-
dzialno$¢ za wskazane nieprawidlowosci ponosi Wajt — str. 79-81 protokotu kontroli.

Whioski:
Zaniechanie umarzania zaleglosci podatkowych na podstawie wnioskéw zlozonych
przed uptywem terminu ptatnosci podatkow.

Umarzanie zalegloéci podatkowych wylacznie w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci w sytuacji zyciowej konkretnego podatnika lub zdarzen obiektywnie niezalez-
nych od jego postawy, na ktdre podatnik nie mogt mie¢ wptywu nawet przy doloZzeniu nad-
zwyczajnej staranno$ci w danych okolicznosciach.

Na podstawie decyzji wydanych w 2016 r. producentom rolnym (3) przyznano zwrot podat-
ku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rol-
nej w tacznej kwocie 62 011,13 zI, zamiast w wysokosci ogolem 44 530,32 zt (r6znica
17 480,81 zt), zanizajgc jego wysokosé¢ o kwote 159 38 zt (1 przypadek) i zawyzajac lacznie
o kwote 17 640,19 zt (2 przypadki), co bylo niezgodne z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzysty-
wanego do produkcji rolnej'?. Projekty ww. decyzji przygotowala Podinspektor ds. wymiaru
podatkéw i oplat, a odpowiedzialnos¢ za wskazane nieprawidlowosci ponosi Wojt
—str. 112-115 protokotu kontroli.

Whiosek: Przyznawanie producentom zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie ole-
ju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
w tym zakresie.

W 2010 r. oraz w latach 2015-2017 wydano decyzje (6) zezwalajace na zaj¢cie pasow drog
niebedgcych drogami publicznymi w celu prowadzenia w nich robdt oraz umieszczenia
obiektow budowlanych. Ww. decyzjami ustalono oplaty na rzecz Gminy w tacznej kwocie
27 583,55 zt z zastosowaniem okreslonych przez Rade Gminy stawek optat za zajecie pasa
drogowego gminnych drég publicznych'®, bez uprzedniego zaliczenia przez organ stano-
wigcy jednostki samorzadu terytorialnego ww. dziatek do kategorii gminnych drog publicz-
nych, co bylo niezgodne z art.7 i art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych'*
w zw. z art. 6 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego'’. Na podstawie ww. decyzji
w latach 2014-2017 Gmina uzyskata dochody w wysokosci 17 529,20 zi. Projekty ww. de-
cyzji przygotowata Podinspektor ds. gospodarki komunalnej, a odpowiedzialno$¢ za wska-
zane nieprawidlowosci ponosi Wojt, ktory nie przedlozyt Radzie Gminy projektu stosownej
uchwaly — str. 85-88 protokotu kontroli.

Whioski:
Wydawanie zezwolenia w drodze decyzji administracyjnej na zajecie pasa drogowego
na cele niezwigzane z budows, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég

12 ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340)

13 okreslonych uchwata Nr XXI1X/131/09 z dnia 5 czerwca 2009 r. w sprawie wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa
drogowego dla drog, ktorych zarzadcea jest Wéjt Gminy Rabino

4 ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.; Dz. U.
z 2013 r. poz. 260 z pézn. zm.; Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z poézn. zm.; Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 z pdzn. zm.)

!5 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.; Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.; Dz. U. z 2016 1. poz. 23 z p6zn. zm.; Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257)
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lub w celu umieszczenia w ich pasach obiektow budowlanych wylacznie dla gminnych drog
publicznych, zaliczonych do tej kategorii stosowng uchwatg Rady Gminy.

Pobieranie oplat za zajecie pasa drogowego, okreslonych przez Rade Gminy wylacznie
dla drog publicznych zaliczonych do kategorii drég gminnych stosowng uchwala organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego.

W rocznych jednostkowych sprawozdaniach Jednostki Budzetowej Oswiaty 1 Kultury Gmi-
ny Rabino za rok 2016: Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych i Rb-Z o stanie
zobowigzan wedlug tytuléw dluznych oraz porgczen i gwarancji zobowigzania wymagalne
z tytulu dostaw towaréw i uslug zaprezentowano w kwocie zawyzonej o 20 568,10 zi,
co bylo niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.
Powyzsze spowodowalo nierzetelne wykazanie wartosci zobowigzan wymagalnych
w zbiorczych sprawozdaniach Gminy sporzadzonych za wskazany okres sprawozdawczy.
Projekty ww. sprawozdan sporzadzila Gléwna ksiggowa, zas odpowiedzialnos¢ za wskaza-
ne nieprawidtowosci ponosi Kierownik ww. samorzadowe] jednostki budzetowej, a z nad-
zoru Wojt — str. 24 protokotu kontroli.

Whiosek: Zwigkszenie nadzoru nad merytoryczng prawidlowoscig danych w zakresie zo-
bowigzan wymagalnych wykazywanych w sprawozdaniach skladanych do Urz¢du Gminy
przez Jednostke Budzetowa O$wiaty i Kultury Gminy Rabino.

W zakresie spraw finansowych, przestrzegania przepisow o zaméwieniach publicz-
nych, gospodarowania mieniem oraz rachunkowosci

Sekretarz wykonujacy obowiazki pracodawcy wobec Wojta — przed uplywem w 2014 r. ka-
dencji organu wykonawczego Gminy — nie udzielil ww. urlopu wypoczynkowego naleznego
do wykorzystania za lata 2011-2013 (59 dni), czym naruszyt art. 168 w zw. z art. 152 § 1
ustawy Kodeks pracy'®. Za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego w dniu 29 grudnia 2014 r. Wéjtowi wyplacono ekwiwalent pienigz-
ny w wysokosci 17 573,25 zt (brutto) — str. 196 protokotu kontroli.

Whiosek: Udzielanie pracownikom do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w pelnym
przystugujacym im wymiarze z zachowaniem ustawowych terminow.

Nalezny do odprowadzenia odpis od wplywéw z tytulu podatku rolnego uzyskanych
w 2016 r. przekazano na rachunek bankowy Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej w kwocie
0 400,03 zl nizszej od naleznej, czym naruszono art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o izbach rolni-
czych!”. Za wskazang nieprawidtowo$é¢ odpowiedzialno$é ponosi Podinspektor ds. wymiaru
podatkow i oplat, a z nadzoru Skarbnik — str. 61 1 62 protokotu kontroli.

Whiosek: Odprowadzanie naleznych odpisow uzyskanych od wplywéw z tytulu podatku
rolnego zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w podanym zakresie.

W dniu 3 wrzesnia 2013 r., na okres nie dluzszy niz do 2 wrzesnia 2017 r. z Kancelarig

Prawnicza Gmina zawarla umowe, ktorej przedmiotem byto:

a) $wiadczenie przez wykonawce ustugi prawniczej polegajacej na zastgpstwie procesowym
na podstawie udzielonego pelnomocnictwa procesowego, w postepowaniach o zwrot
podatku od towarow i ustug (VAT) oraz w innych powiazanych z nim post¢powaniach,

16 ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21 poz. 94 z p6zn. zm.)
17 ystawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1315)
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b) doradztwo prawne w zakresie zastepstwa procesowego, majgce charakter pomocniczy
wobec powyzszej ustugi prawniczej, obejmujgce analize zasadnosci podniesienia
przez Zamawiajgcego mozliwych roszczen ukierunkowanych na optymalizacje rozliczen
VAT.
Za wymienione wyzej czynnosci i dzialania, w oparciu o postanowienia zawartej umowy,
z budzetu Gminy wyptacono Wykonawcy wynagrodzenie w lacznej kwocie 28 394,99 zi
(brutto).

Ww. zamoOwienia o wartosci szacunkowej 164 400,00 zt udzielono w trybie zamowienia

z wolnej reki na podstawie art. 5 ust. 1b w zw. z art. 66 ust 1 ustawy Prawo zamowien pu-

blicznych'®, wskutek przyjecia przez Zamawiajacego rozszerzajacej wykladni terminu za-

stepstwo procesowe, a w szczegdlnosci uznania organow podatkowych za niezawisty organ
orzekajacy, przed ktorym toczone jest postepowanie sporne. Udzielenie ww. zamowienia
publicznego w niekonkurencyjnym trybie zamowienia z wolnej reki nie spetniato rygory-
stycznych przestanek warunkujacych dopuszczalnosé jego zastosowania i bylo niezgodne

z art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 87 § 1 ustawy Kodeks

postepowania cywilnego'®, gdyz faktyczny charakter ustugi przedmiotowej umowy polegat

na kompleksowej obstudze prawnej w zakresie odzyskania podatku od towarow i ushug,

a nie na zastepstwie procesowym, badz doradztwie prawnym w zakresie tego zastepstwa.

Za wskazang nieprawidlowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt — str. 98-100 protokotu kon-

troli.

Whiosek: Udzielanie zamowien publicznych na ustugi zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Nie sporzadzono wykazu nieruchomosci (3) przeznaczonych w 2015 r. do sprzedazy w try-
bie III przetargu nieograniczonego, zorganizowanego w okresie dluzszym niz 6 miesigcy
po zakonczeniu wynikiem negatywnym II przetargu na sprzedaz tych samych nieruchomo-
$ci, czym naruszono art. 35 ust. 1 w zw. z art. 39 ustawy o gospodarce nieruchomosciami’.
Obowiazek przygotowania projektu ww. wykazu nalezal do Podinspektora ds. gospodarki
nieruchomosciami, a odpowiedzialnos$¢ za wskazang nieprawidlowos¢ ponosi Wojt — str. 90

191 protokotu kontroli.

Whiosek: Przestrzeganie obowigzku sporzadzania wykazow nieruchomosci przeznaczo-
nych do sprzedazy w kolejnym przetargu organizowanym po uplywie okresu przekraczaja-
cego 6 miesiecy po zakonczeniu poprzedniego przetargu zakonczonego wynikiem negatyw-
nym.

Udzialy o wartosci 41 500,00 zt nabyte przez jednostk¢ w 2015 r. w zamian za przeniesienie
na rzecz Spolki z o.0. wlasnosci nieruchomosci gminnych objeto ewidencjg ksiggowa
w wartosci nominalnej tego aportu w kwocie 41 960,00 zt (réznica 460,00 zt), co bylo nie-
zgodne z art. 35 ust. 1 ustawy o rachunkowosci’!. Za wskazana nieprawidtowos¢ odpowie-
dzialnos¢ ponosi Skarbnik — str. 109 protokotu kontroli.

Whiosek: Wprowadzanie do ewidencji ksiggowej udzialdw Gminy wniesionych do pod-
miotow zewnetrznych w wartosci ich nabycia.

'® ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6Zn. zm.)

19 ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.)
20 ystawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z p6zn. zm.)

2l ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.)
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Wymienione wyzej nieprawidtowosci nie wyczerpuja wszystkich negatywnych ustalen za-
wartych w protokole kontroli. Czgs$¢ z nich nie zostala ujgta w niniejszym wystgpieniu pokontrol-
nym z uwagi na ich mniejszy cig¢zar gatunkowy.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz powyzsze wnioski
przyczynig si¢ do poprawy gospodarowania srodkami publicznymi.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych przy-
shuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Izby, za moim posrednictwem, zastrzezen
do wnioskow pokontrolnych, dotyczacych zarzutéw naruszenia prawa poprzez bledng jego wy-
kladnie lub niewltasciwe zastosowanie w niniejszym wystapieniu w terminie 14 dni od daty
otrzymania tego wystapienia.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych prosze
o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania.

Do wiadomosci:

Przewodniczgca Rady Gminy w Rgbinie






