Uzasadnienie

do uchwaty Nr XXXIV/167/13 Rady Gminy Rabino z dnia 28 listopada 2013r w sprawie rozpatrzenia
skargi dotyczacej dziatalnosci Wajta Gminy Rabino i Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w
Rabinie.

1. W dniu 16 sierpnia 2013r. do tut. Oérodka wplynat wniosek Pani Leokadii Kafczynskiej zam.
Lipie - o umieszczenie meza , Czeslawa Kafczyriskiego w Domu Pomocy Spotecznej w
Krzecku. Z uwagi, iz umieszczenie w dps nastgpuje na whniosek iza zgoda osoby kierowanej,
do zainteresowanej wystosowano pismo informujace, 7e podanie o umieszczenie mgza w
domu pomocy spotecznej, nie moze by¢ rozpatrzone. Jednoczesnie w  pismie podano
informacje dotyczacq mozliwosci zorganizowania opieki i umieszczenia meza na wniosek
innych oséb w zakladzie opiekuriczo- pielegnacyjnym, oraz podano adresy najblizszych
jednostek. Pani Leokadia Kafczyriska otrzymata odpowiedz 16 wrzesnia 2013r. i do chwili
zlozenia skargi nie kontaktowala sig z Osrodkiem, nie zgtaszata dodatkowych potrzeb
rodziny. Z zebranych informacji w srodowisku wynikato takze, ze od dnia ztozenia wniosku tj.
16 sierpnia 2013 Pan Czestaw Kafczyriski ma zapewniong opieke i pielegnacjg, gdyz zostat
umieszczony w DPS w  Krzecku na zasadach komercyjnych / rodzina ponosita petng
odptatnos¢ za pobyt /.

2. Rodzina Pani Leokadii i Czestawa Kafczyniskich jeszcze przed ztozeniem wniosku  zostata
poinformowana o procedurach kierowania do doméw pomocy spotecznej. Na poczatku
sierpnia do Oérodka zglosili sig synowie PP Kafczynskich z zapytaniem , jakie s3 mozliwosci
najszybszego umieszczenia ojca W dps. Okreslili wtedy, ze ojciec choruje na Alzheimera,
matka jest takie w trakcie leczenia i nie moze opiekowac sie chorym mezem, obydwoje
rodzice zamieszkuja z dorostym synem . Rodzina uzyskata informacje, ze do umieszczenia w
dps niezbedna jest zgoda ojca lub jego prawnego opiekuna. Przekazano rowniez informacje,
7e proces umieszczania w dps moze by¢ roziozony w czasie i uzalezniony miedzy innymi od
procedur prawnych, deklaracji rodziny w partycypowaniu kosztow zwigzanych z pobytem
ojca w dps , jak rowniez mozliwosci finansowych GOPS. Ponadto odnoszac sig do ztozonej
sytuacji zdrowotnej rodziny zaproponowano ustugi opiekuricze, jednak synowie stwierdzili, ze
nie takiej pomocy ze strony Osrodka oczekuja.

Rodzinie udzielono takze informacji o dziatajacych zaktadach opiekunczo- pielegnacyjnych-
podajgc  adresy, zaproponowano takze pomoc w skompletowaniu wymaganych
dokumentoéw. Rodzina nie skorzystata z tej formy pomocy.

3. Procedury umieszczenia w dps regulujag miedzy innymi przepisy:

a) art. 54 ust 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spofecznej (Dz.U.z 2004r. Nr 593 ze
zm.) , osobie wymagajacej catlodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub
niepefnosprawnosci, nie mogacej samodzielnie funkcjonowac w codziennym zyciu, ktorej
nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych”.

Nie byto mozliwosci zaproponowania rodzinie ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania, poniewaz w dniu zfozenia wniosku o dps jednocze$nie umieszczono ojca w
Domu Pomocy Spotecznej w Krzecku na zasadach komercyjnych.

b) art. 54. ust. 3 ustawy o pomocy spofecznej ,, osoba wymagajaca wzmozonej opieki
medycznej kierowana jest na podstawie art. 33a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkow publicznych (Dz. U. z 2008




c)

d)

r. Nr 164, poz. 1027, z p6i. zm. do zaktadu opiekuriczo-leczniczego lub pielegnacyjno-
opiekunczego.”

Rodzina nie skorzystata z mozliwosci skierowania ojca do zakladu pielggnacyjno-
opiekuriczego , mimo iz otrzymata peing informacje na temat procedur kierowania i
umieszczania w tego typu placdwkach.

art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994r. o ochronie zdrowia psychicznego ( Dz.U. z 1994r.
Nr 111,poz.535 ze zm.)” osoba, ktéra wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma
mozliwosci korzystania z opieki innych oséb oraz potrzebuje stafej opieki i pielegnacji,
lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda lub zgoda przedstawiciela
ustawowego przyjeta do domu pomocy spofecznej”.

Art. 39 ust 1 powyzszej ustawy wskazuje, ,, jezeli osoba, o ktérej mowa w art. 38, lub jej
przedstawiciel ustawowy nie wyrazaja zgody na przyjecie jej do domu pomocy
spofecznej, a brak opieki zagraza zyciu tej osoby, organ do spraw pomocy spotecznej
moze wystapi¢ do sadu opiekurniczego miejsca zamieszkania tej osoby z wnioskiem o
przyjecie do domu pomocy spotecznej bez jej zgody.

Pan Czestaw Kafczynski zamieszkuje razem z dorosltym synem, natomiast drugi syn
mieszka w niedalekiej odlegtosci / 10 km/ od miejsca zamieszkania rodzicow. Pan
Czestaw ma wiec mozliwos$é korzystania z opieki innych os6b tj dzieci, wnukow i nie
mozna tu mowic o braku opieki zagrazajgcym zyciu.

Zaréwno Pan Wit jak i GOPS zdajq sobie sprawe, jak trudne jest organizowanie opieki
nad chorym czlonkiem rodziny. Jednakze rodzina PP Kafczynskich przyjeta jedyne
rozwigzanie : umieszczenie ojca w dps. Wydawatoby sie natomiast , ze wiasciwym i
jedynym celem powinno by¢ zapewnienie ojcu optymalnej opieki i pielegnacji . Na pewno
zorganizowanie opieki pochfania wiele czasu i wymaga wiele trudu ze strony najblizszych.
Mozliwe jest wiec nabranie dystansu i odpoczynek od codziennych trudow poprzez
umieszczenie czasowe ojca w zakladzie opiekuriczo- pielegnacyjnym, ktéry zapewnia
opiekg przez okoto 10 miesigcy w roku. O takiej formie wsparcia rodzina rowniez zostata
poinformowana.
Whioski: Rodzina winna w pierwszej kolejnosci skorzystac z zapisOw tresci art. 54 ust. 1
ustawy o pomocy spofecznej i wykorzysta¢ forme mozliwosci zorganizowania usfug
opiekurniczych w miejscu zamieszkania. Taka forma pomocy nie zostata wykorzystana
przez rodzine, rodzina umiescita ojca w dps na zasadach komercyjnych.
Skoro rodzina nie ubiegata sie o powyzsza pomoc, to zgodnie z zapisem art. 54 ust.3
cytowanej ustawy o pomocy spotecznej dalsze dziatania rodziny winny i$¢ w kierunku
objecia ojca opieka medyczng ze strony zakfadu opiekuriczo- pielegnacyjnego. Ta forma
pomocy rowniez przez rodzing nie zostata wykorzystana.
Biorac pod uwage odmienny charakter éwiadczen i odmienne przypisanie systemowe
domoéw pomocy spofecznej oraz zakladow opiekunczo- leczniczych nalezy uznac, ze zapis
art. 54 ust. 3 ustawy z 2004 roku o pomocy spotecznej zawiera przepis formufujacy
negatywna przestanke umieszczenia osoby potrzebujacej w domu pomocy spotecznej,
nie za¢ dodatkowy element systemu pomocy spotecznej.
Z analizy catosci dokumentacji zrodtowej i obowigzujacego prawa uznac nalezy, ze nie
ma podstaw do skierowania Pana Czestawa Kafczyniskiego przez tut. Osrodek do dps.




