Il - Petycja Odrebna - procedowana w irybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - dia
ulatwienia i zmniejszenia biurokracji dolgczamy ja do niniejszego wniosku. Nie jest to {aczenie trybéw - zatem
prosimy kwalifikowac niniejsze pisma jako dwa $rodki prawne - wniosek oznaczong - | i odrebng petycje oznaczona
Il - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1
komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet.

Dia odseparowania cd wniosku - petycjodawca - postulaty zwiazane z petycig - numeruje nowymi oznaczeniami
§1P, §2P, etc

Preambuta petycji:

W kontekscie alarmujgcych informacii dotyczacych kosztow ponoszonych przez Urzedy w tym obszarze - w
niektorych gminach: Material dziennikarski pt. “50 tys. zt rachunku za stuzbowy telefon. Tyle w tydzien wydzwonita
Hanna Gronkiewicz-Waltz" vide - hﬂp://www‘lvp.info/35584545/504tys-zi—rachunku-za-sluzbowy-telefon-tyie-w-
tydzien-wydzwonila-hanna-gronkiewiczwaltz

§1P) Wnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - o opublikowanie w
Podmiotowej Stronie Biuletynu Informacji Publiczne; - uzytkowanych w Urzedzie wybranych numeréw siuzbowych
telefonow komorkowych, ktorych uzytkowanie moze usprawnic komunikacje z Urzedem.

Oczywiscie pelycja nie dotyczy publikacji w BIP, kiorych udostgpnienie mogloby spowodowaé - nadmierne
absorbowanie czasu Decydentow lub numerdw, ktore z innych powododw nie powinny zosta¢ udostepnione.
Zdaniem - wnioskodawcy - pozostata czesé numerdw telefonow komorkowych powinna byé opublikowana w BIP -
£O moze przyczynic sie do usprawnienia komunikacji z Urzedem

Jak wynika z analizy dokonane| przez Petycjodawce - publikowanie wybranych numeréw telefondw komérkowych
w BIP gmin/miast jest obecnie rzadkg prakltyka, a komunikacja typu'z telefon komérkowy -
Interesant’ / ‘do telefon komdrkowy - Urzad' - moze przyczynié si¢ do znacznych oszczednosci kosztow
polgczen - po stronie Interesantow.

Oczywistg sprawg jest, ze to Urzad powinien podjac¢ arbitralng decyzje, ktore z numerow telefonow komorkowych
nadajg si¢ do publikacji w BIP - Petycjodawca wnosi jedynie o dokonanie analizy w tym obszarze.

Zdaniem wnoszgcego podmiotu, niniejsza petycja dotyczy z pewnoscig zakresu wymienionego w art. 2 ust. 3
Ustawy o petycjach, odnoszac sie podjecia dzialania usprawniajgcego komunikacje z Urzedem, co w oczywisty
sposob miesci sig w zakresie zadan i kompetencji adresata.

§2P) Aby zachowat pelna jawnos¢ i transparentnosé dzialar - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na
stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obslugujacego (Adresata) - na
podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne 2 wyrazeniem zgody na publikacje
wszystkich danych podmiotu wnoszacego petycje. Chcemy dziala¢ w peini jawnie | transparentnie.

Optymalizacje i wdrozenie procedury sanacyjne; - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku - jako - ad exemplum
- usprawnienie komunikacji w Urzedem.



Pozwalamy sobie powtorzy¢, ze w opinii Wnioskodawcow,

Wydziaty/Referaty | Urzednicy (Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajacy w zakresie swoich kompetencji sprawy
zwigzane - sensu largo - z ulepszeniem organizacji i usprawnieniem pracy Jednostki, a takze lepszym
zaspokojeniem potrzeb ludnosci ludnosci | redukcjg wydatkéw publicznych - powinny angazowac sie w tego typu
procedury sanacyjne

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzona w zakresie wymagajacym znacznych nakiadow pracy,
uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia ari. 3ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej —
tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pozniejsza proba optymalizacji tego obszaru wydaje sie
szczegoinie istotna z punktu widzenia Interesu Spotecznego. Nasze stanowisko i “Konstruktywny Niepokdj
Podatnika" w tej mierze koresponduje z oceng stanu faktycznego podnoszong przez Media : vide -
http://www.tvp.info/35584545/50-tys-zl-rachunku-za-sluzbowy-telefon-tyle-w-tydzien-wydzwonila-hanna-
gronkiewiczwaltz

Osnowa PetycjiWniosku:

Whioskodawca pozwala sobie zwrdcic uwage Decydentow, ze jest $wiadom, iz zamieszczony wyze] materiat
prasowy - jest moze ekstremalny i dotyczy najwiekszej w Kraju Jednostki Samorzadu Terytorialnego.

Jednakze - z udzielnych odpowiedzi - na zadawane przez \Wnioskodawce pytania w trybie Ustawy o dostepie do
informacji publiczne] w poprzednich latach - wynika, ze w mniejszych gminach - rzeczone koszty sg proporcjonalnie
- fowniez bardzo wysokie

Przewidujemy opublikowanie efektéw Akcji na naszym poralu www.gmina pl

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie - odnoénych przepisow
prawa - na adres e-mail optymalizacja-taryf@samorzad.pl

§4) Wnosimy o 1o, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ziozonych na mocy art. 61 Konstytucji RP w
zwigzku z arl. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail optymalizacja-taryf@samorzad.pl -
stosownie do art. 13 ww ustawy

§5) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia

2016.09.29)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzgdu. Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapital Zaktadowy" 222.000.00 pin
www.gmina.pl  www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 .. z dnia 2018.05.10) - osobg reprezentujgca

Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzgdu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust 2 pki. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg $rodkow komunikacji
elekironiczne] - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: optymalizacje-taryf@samorzad.pl
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomocg uzyskanego z
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !

Komentarz do Whniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w
Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do cdnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowiac
informacje pewna i potwierdzena - jednoznacznie oznacza adresata petycjilwniosku. (Oznaczenie adresata
petycji/wniosku)

Pomimo, i2 w rzeczonym wniosku powolujemy sie na arl. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 tj. z dnia 2016.01.07) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to,
ze Urzgd powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji treéci pisma - procedowaé nasze
wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie
do informac;ji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powolanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny
w zwigzku z art. 241 KPA.



W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany arl. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
wniosku mogg byc w szczegoéinosci sprawy ulepszenia organizacii, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia
pracy | zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci.” - w sensie
mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy stycznosé¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury administracji
samorzgdowej.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonac wiasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem
art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca - jes! dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy "Podmiot Wnoszgcy Petycje” - w
rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz U.2014.1195 z dnia 2014.08.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomniec. ze ipso iure ant. 2 ust. 2 Ustawy o dostgpie do informacji publicznej * (...)
Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadac wykazania interesu prawnego lub
faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym Kkwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego
nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie | OSK 1277/08 Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiolowy wniosek traktujemy jako probe
usprawnienia organizacji dzialania Jednostek Administracji Publiczne] - w celu lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. Do wniosku dofgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera
on takg sama tres¢, jak ta kiora znajduje sig w niniejszej wiadomoséci e-mail  Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotow
- zgodnie z ustawa, $wiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejacych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych
wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzyc spektrum mozliwosci porownywania cen
i wyboru roznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2
pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert,
a co dopiero petycji i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sig z pewnosécia do
wigkszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkow publicznych.

Duza ilos¢ powolywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy unikngé
wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciagle ma miejsce w
przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie réwniez
upowszechniac zapisy Ustawowe dotyczgce Whnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowal w art.
63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skiadaé petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej
osoby za jej zgody do organdw wiladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytugji
RP "Kazdemu zapewnia sie¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania

informacji.”

Pamietajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na
jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ziozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiaiu do
publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatal w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy
panstwowe, organy jednostek samorzgdu terytorialnego | inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spotecznych sg obowigzane przeciwdzialaé hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do
skiadania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”
Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba skiadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg
zlozonych do WSA. jak rowniez liczba pozwow zlozonych do sadéw rejonowych, $wiadczyé moze o braku
zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony. realizacje tego
prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do peinej przejrzystosci swojego dzialania, poprzez nieudostepnianie
wymagane] informacji publicznej” [Protokdl pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy
nadziejg, zmieniC powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do
zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM jakimkolwiek
trybem zamowienia nie musimy dodawac, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postepowania bedg prowadzone z



uwzglednieniemn zasad uczciwej konkurencji - i © wyborze oferenta beda decydowaé jedynie ustalone przez
decydentow kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace
nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania
srodkow publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystoéci i transparentnosci
- zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dolgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez
ponoszenia oplat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiolow - zgodnie z ustawg, $wiadczacych ustugi

centyfikacyjne.



